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-）、法則論的語り得なさ（nomological -）、弱い論理的語り得なさ（weak logical -）、全
面的な論理的語り得なさ（logical ineability tout court）である。人間である我々に関
係する語り得なさはせいぜい人間的語り得なさまでであるように思われるが、著者は
五段階の語り得なさを考案している。その理由は二点ある。一点目は、Davidsonの概
念図式批判からくる反論を退けるためである。Davidsonの主張を受け入れると語り得
ぬものという概念が非整合的であるという結論が導かれそうであるが、そうではない
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ことを語り得なさの強度に応じて論ずる。二点目として、我々は実際に人間的語り得
なさ以上の強い語り得なさにコミットし得るからである。特に神秘主義的主張は語り
得なさの強度において多様であると著者は考える。
5. 総評
本稿で繰り返し述べてきたが、本書の議論は成功しているとは言いがたい。妥当で
はない推論や、他の論者の主張への誤解が散見される。神秘主義者の述べる語り得ぬ
直観は受け入れられるべき真なる直観であると主張する、という彼の最大のプロジェ
クトは失敗していると考えられよう。しかしながら、語り得ぬものを種類と強度で分
類するという試みは非常に興味深い。語り得なさが一種類ではないという思いを自覚
的にであれ無自覚にであれ抱いたことのある人は少なくないだろうが、それをこれほ
ど明確に分類したとなると、管見ではあるが、彼の試みが初めてだろう。すなわち、語
り得ぬものに関する分析の混迷の一つを消去する道をこれほど明確に示したのは著者
が初めてであると言っても過言ではないだろう。議論自体は失敗に終わっているが、
語り得ぬものの分析という領域に本書は一石を——小さくない一石を——投じたと言
えよう。
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